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1. INLEIDING

‘ N

Hoewel leerlingen ook kunnen leren door het passief ontvangen van informatie, leren ze
doorgaans beter door actief te leren. Met ‘actief leren” wordt hier bedoeld dat leerlingen
cognitief en betekenisvol betrokken zijn bij het materiaal, zich verhouden tot de
gepresenteerde informatie, er echt over nadenken. Dit is iets anders dan betrokkenheid vanuit
het perspectief van motivatie, gedrag of emotie. Bij motivatie gaat het doorgaans om de
interesse of houding ten opzichte van het leermateriaal. Bij gedrag gaat het om deelnemen,
bijvoorbeeld hoe vaak leerlingen aanwezig zijn of huiswerk maken. Bij emotie gaat het over
positieve of negatieve reacties op docenten, medeleerlingen, lesactiviteiten etc.

In dit artikel ligt de nadruk niet op deze vormen van betrokkenheid,
maar op de mate van cognitieve betrokkenheid zoals die

waargenomen kan worden in activiteiten en gedrag terwijl leerlingen

leren. Met ‘cognitieve betrokkenheid’ verwijzen we naar de manier
waarop leerlingen zich tot de leerinhoud verhouden in de context van
instructie en leertaken, en naar het zichtbare gedrag waar dit aan te herkennen is.
Bijvoorbeeld samenvatten aan het eind van elke paragraaf, gesproken dan wel geschreven.
Samenvatten is een vorm van zichtbaar betrokken gedrag dat leerlingen vrijwillig kunnen
ondernemen tijdens het leren in de context van een leertaak. Docenten kunnen echter ook
taken ontwerpen om betrokkenheid van leerlingen op te roepen, bijvoorbeeld aan het eind
van elke paragraaf een vraag opnemen om leerlingen eraan te herinneren om samen te
vatten, of een werkblad geven om tijdens een uitleg de inhoud samen te vatten.

1.1 DRIE PROBLEMEN BIlJ HET ONTWERPEN VAN ‘ACTIEF LEREN’

Hoewel ‘actief leren’ een goede idee is om ‘passief leren’ tegen te gaan,
lopen docenten tegen drie problemen aan bij het ontwerpen van
onderwijs om ‘actief leren’ te stimuleren. Ten eerste leveren algemene
aansporingen zoals betrek de leerlingen bij de stof, stimuleer betekenisvol
leren, en zorg dat leerlingen erover nadenken geen concrete

ontwerpaanwijzingen. Ten tweede hebben docenten daarbij weinig
criteria om te beslissen welke ‘actief leren’ activiteiten het beste te
ontwerpen en uit te voeren. Tenslotte zijn er geen richtlijnen voor hoe docenten taken en
opdrachten kunnen aanpassen om ‘actief leren’ optimaal te stimuleren.

1.2 HET ICAP RAAMWERK

Het ICAP raamwerk geeft algemene richtlijnen voor het ontwerpen van onderwijs en voor het
aanpassen van bestaande activiteiten om betrokkenheid te vergroten. Het raamwerk wordt



empirisch ondersteund door onderzoek bij verschillende leeractiviteiten, schoolvakken en
leeftijden van leerlingen. Het ICAP raamwerk definieert cognitieve betrokkenheid in termen
van voor de docent zichtbaar gedrag van leerlingen. Kort gezegd stellen we dat er
verschillende niveaus van ‘actief leren’ zijn, gekoppeld aan zichtbaar gedrag en aan
onderliggende processen van kennisverandering. We stellen vier niveaus van betrokkenheid
voor: Interactief, Constructief, Actief en Passief. Uitgaande van de verschillende processen van
kennis verandering voorspelt elk niveau van betrokkenheid een andere mate van leren.
Interactieve betrokkenheid levert de grootste mate van leren op, dan Constructieve
betrokkenheid, dan Actieve betrokkenheid, en tenslotte Passieve betrokkenheid (I>C>A>P).
Het ICAP model voorspelt dus verschillende niveaus van leren voor verschillende soorten van
zichtbaar leergedrag. Bij hogere niveaus gaat het om leren met een dieper begrip. Tabel 1
toont hoe leerlingen 3 typische leeractiviteiten (luisteren, lezen, kijken) op de vier niveaus van
betrokkenheid kunnen uitvoeren.

PASSIEF ACTIEF CONSTRUCTIEF INTERACTIEF
Ontvangen Manipuleren Genereren Dialoog
LUISTEREN  Aandachtig Herhalen, stappen Hardop reflecteren, In een groepje een
naar een luisteren, zonder  overnemen, concept maps tekenen, standpunt verdedingen
uitleg verdere activiteit. letterlijke notities vragen stellen. en beargumenteren.
maken.
LEZEN van  Stil of hardop Highlighten, Hardop uitleggen, in Vragen met een partner
een tekst lezen zonder samenvatten door  eigen woorden stellen en
verdere activiteit. weglaten en samenvatten, teksten beantwoorden.
kopieren. integreren.
KIJKEN Aandachtig kijken  Pauzeren, vooruit Concepten in de video Met een medeleerling
naar een zonder verdere of spoelen, uitleggen, vergelijken argumenten,
video activiteit. vertraagd afspelen. met eerdere kennis of verklaringen,

ander materiaal.

verschillen, of

overeenkomsten
bediscussieren.

TABEL 1. VOORBEELDEN VAN LEERACTIVITEITEN EN NIVEAUS VAN BETROKKENHEID.

In dit artikel beschrijven we eerst het raamwerk van de vier niveaus van betrokkenheid en het
bijbehorende zichtbare gedrag, en de aannames onder het raamwerk. Vervolgens gaan we in

|ICAP

op de veronderstelde processen en

Taxonomie van 4 niveaus.

producten van kennisverandering (hoe kennis Interactief, Constructief, Actief, Passief

verandert en wat er verandert aan de kennis) Zichtbaar gedrag.

en de cognitieve uitkomsten daarvan (wat Ontvangen, Manipuleren, Genereren, Dialoog

leerlingen kunnen met de opgedane kennis). Proces en product van kennis verandering.

Tenslotte beschrijven we de leeruitkomsten Opslaan, Integreren, Afleiden, Co-constructie

voor elk niveau van zichtbaar betrokken Cognitieve uitkomsten

. Herinneren, Toepassen, Transfer, Co-creatie
leergedrag, de beperkingen en meerwaarde

ICAP Hypothese

van het raamwerk, en geven empirisch bewijs , , , ,
Interactief > Constructief > Acief > Passief

bij het raamwerk.




2. EEN TAXONOMIE VAN VIER NIVEAUS VAN ZICHTBAAR BETROKKEN LEERGEDRAG

‘ .b

Hoewel verre van perfect, is zichtbaar gedrag voor docenten toch een bruikbare ‘proxy’ om te
bepalen welk niveau van betrokkenheid zij beogen met een activiteit, en op welk niveau de
leerlingen daadwerkelijk betrokken zijn bij leermaterialen. Het ICAP raamwerk onderscheid
vier niveaus van cognitieve betrokkenheid: Passief, Actief, Constructief en Interactief. Deze
niveaus kunnen afgelezen worden aan het zichtbare gedrag van leerlingen tijdens het leren.

2.1 PASSIEVE BETROKKENHEID

Leerlingen zijn passief betrokken wanneer ze niets meer doen dan gericht
zijn op het ontvangen van informatie. Voorbeelden zijn het met aandacht

luisteren naar een uitleg, het lezen van een tekst of bekijken van een video,
zonder verder zichtbaar gedrag zoals aantekeningen maken, wijzen, Q,Q.,Q\
terugspoelen etc. Dit sluit niet uit dat leerlingen tijdens deze activiteiten

de informatie toch diep kunnen verwerken, terwijl ze in direct observeerbare
zin alleen passief leergedrag vertonen. Echter, wanneer leerlingen dagdromen
of wanneer hun aandacht duidelijk op iets anders is gericht dan het

o
v
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leermateriaal, is er zelfs geen sprake van passieve betrokkenheid. Ze vertonen
dan niet-betrokken leergedrag.

2.2 ACTIEVE BETROKKENHEID

Leerlingen zijn actief betrokken wanneer ze informatie in fysieke zin
zichtbaar manipuleren zonder dat ze nieuwe infomatie toevoegen. Het
zichtbaar manipuleren laat zien dat leerlingen betrokken zijn met gerichte
aandacht. Voorbeelden zijn het wijzen naar wat ze lezen of bekijken, een
object draaien om onderdelen ervan te bekijken, een video pauzeren,
vooruit of terugspoelen, onderdelen van een tekst
onderstrepen waarvan ze denken dat die belangrijk zijn,
informatie letterlijk overnemen in hun schrift, chemische
elementen mengen tijdens een practicum, of een antwoord
kiezen uit een lijst opties. Het gaat erom dat deze activiteiten
met gerichte aandacht uitgevoerd worden, dus niet

gedachtenloos. Wanneer leerlingen hardop een tekstpassage lezen zijn ze bijvoorbeeld eerder
passief dan actief betrokken, omdat ze geen gerichte aandacht voor bepaalde onderdelen
tonen. Het kan onduidelijk zijn of leergedrag passief of actief is, tenzij er zichtbare gefocuste
aandachtis die gerichtis op een bepaald aspect van de informatie of de leeromgeving. Actieve
betrokkenheid omvat dus de aandacht van passieve betrokkenheid, maar met de toevoeging
dat die aandacht gericht is, zichtbaar in het manipuleren van informatie.



2.3 CONSTRUCTIEVE BETROKKENHEID

Leerlingen zijn constructief betrokken wanneer ze zelf output genereren die

verder gaat dan de informatie die op dat moment in het leermateriaal of 9

een uitleg gegeven is. Kenmerkend is dus dat de leerling zichtbaar nieuwe
ideeen of informatie toevoegt die niet al gegeven is. Een voorbeeld is n

hardop uitleggen: tijdens het lezen of het maken van een opdracht
articuleren de leerlingen wat een zin of oplossingsstap volgens hen betekent. Hierbij
genereren leerlingen gevolgtrekkingen of onderbouwingen die niet expliciet in de tekst of de
opgave staan, en die dus verder gaan dan wat gegeven is. Als het hardop denken alleen
verbatim voorlezen is, dan is de leerling eerder actief betrokken: er wordt geen nieuwe
informatie toegevoegd. Wanneer een leerling bij een uitgewerkt voorbeeld van een
natuurkundeprobleem zelf een diagram tekent, genereert de leerling iets nieuws en is dus
zichtbaar constructief betrokken. Kopieert de leerling een diagram dat al bij het probleem
gegeven is, dan is de leerling actief betrokken, omdat er geen nieuwe informatie wordt
toegevoegd. Constructieve betrokkenheid omvat dus de gerichte aandacht van actieve
betrokkenheid, maar in combinatie met het genereren van nieuwe informatie. Constructief
leergedrag kan activiteiten omvatten zoals vragen stellen, het tekenen van een concept map,
' in eigen woorden aantekeningen maken, problemen

stellen, gevallen vergelijken en contrasteren, twee teksten

integreren tot 1 tekst, beeld en tekst integreren, analogien

opstellen, hypotheses opstellen, voorspellingen doen,
' tijdslijnen maken voor historische gebeurtenissen, hardop

: uitleggen, plannen maken, reflecteren en monitoren van
het eigen begrip, etc. Tutoring kan leerlingen sterk stimuleren om zelf informatie te
genereren. Goede tutoren doen dit door tactieken zoals ‘pompen’ voor ‘En wat nog meer...?,
hints (“dus, de longen horen er hier niet bij?”) en invulvragen (“ok, en dan gaat het van de
boezem naar de.. [pauze]?”).

2.4 INTERACTIEVE BETROKKENHEID

Leerlingen zijn interactief betrokken wanneer ze een dialoog

voeren waarin a) hun bijdragen vooral constructief zijn en b) er —3
voldoende beurtwisseling optreedt. Kenmerkend is dus dat de ~
partners in wisselwerking voortbouwen op elkaars bijdragen

aan de dialoog, waarbij ze telkens stukjes informatie inbrengen

die nieuw zijn ten opzichte van het leermateriaal en ten opzichte van de inbreng van de ander.
In onderzoek naar samenwerkend leren heet dit ‘exploratory talk’: leerlingen verkennen al
pratend elkaars onderbouwingen, interpretaties, verklaringen, meningen etc., doordat ze

1Zie ook: http://www.rupertwegerif.name/blog/what-are-types-of-talk
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deze zelf geven en ook vragen van de ander. Dit is anders dan
‘disputational talk’ waarbij leerlingen vooral hun eigen

standpunten blijven herhalen om gelijk te krijgen. In zulke
74 gesprekken zijn leerlingen hoogstens constructief betrokken. Ook
A wanneer de partners mini-colleges aan elkaar geven wordt het

| ' J voortbouwen op elkaars bijdragen niet gerealiseerd, noch als 1
partner vooral uitlegt en de ander alleen instemmend meedoet (‘mmm, ‘uhhuh’, ‘ja’) of als dit
patroon afgewisseld wordt. De spreker is dan constructief betrokken, de luisteraar hoogstens
actief betrokken. Interactief leergedrag kan zijn dat leerlingen samen een standpunt
verdedigingen of ontkrachten, elkaar bekritiseren en onderbouwingen vragen, elkaar vragen
stellen en deze beantwoorden, uitleggen aan elkaar, elkaars uitleg verhelderen, aanvullen,
corrigeren, etc. Interactieve betrokkenheid omvat dus het genereren van informatie van
constructieve betrokkenheid, maar in combinatie met een wederkerige wisselwerking met
een partner in een dialoog. De dialoogpartner kan een medeleerling, docent, ouder, of zelfs
een computer programma zijn. Het voeren van zulk soort dialogen komt vaak niet vanzelf,
leerlingen hebben vaak ook instructie? nodig om te leren hoe ze dit doen, en sommige
leerlingen zijn vanuit hun sociale achtergrond meer of minder gewend zulke gesprekken te

voeren. Als ze dit eenmaal kunnen kan het hun leren wel enorm vooruithelpen.

2.5 AANNAMES BIJ DE ICAP TAXONOMIE

De taxonomie werkt vanuit een aantal aannames, waarvanuit het een krachtige manier is om
te kijken naar instructie en leeractiviteiten.

INHOUDELIJK RELEVANT

De aanname is dat leerlingen activiteiten ondernemen die inhoudelijk relevant zijn voor het
leerdoel van de activiteit. Wanneer de docent leerlingen vraagt belangrijke woorden aan te
wijzen maar ze wijzen willekeurige woorden aan, dan is dit gedrag niet als relevant actief te
zien. Wanneer leerlingen (samen) informatie genereren die niet irrelevant is is dit gedrag niet
te zien als constructieve of interactieve betrokkenheid.

BEOOGD VERSUS GEREALISEERD; OUTPUT GEBRUIKEN IN HET PROCES

De taxonomie vertrekt vanuit het beoogde zichtbare gedrag bij een activiteit. Echter, van
leerlingen bepaald gedrag vragen is geen garantie dat ze dit gedrag ook zullen vertonen.
Bijvoorbeeld, wanneer de docent leerlingen vraagt om een samenvatting in eigen woorden
te maken, dan kan de leerling deze constructief bedoelde taak reduceren tot een actieve taak,

2 Zie https://www.videnomlaesning.dk/media/2418/23 paul-warwick lyn-dawes.pdf
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door een verwijder-en-kopieer strategie te kiezen. Er kan ook een mismatch zijn tussen
zichtbaar en onzichtbaar gedrag. Wanneer leerlingen alleen zichtbaar actief betrokken zijn
door bijvoorbeeld zinnen te highlighten kunnen ze onzichtbaar toch constructief betrokken
zijn door diep over de inhoud van de tekst na te denken. De taxonomie berust nochtans op
zichtbaar gedrag omdat dit een praktisch hanteerbare maat voor docenten is en omdat het
concrete ontwerprichtlijnen oplevert.

Vanwege deze mogelijke discrepantie tussen beoogde en gerealiseerde betrokkenheid is
analyse van de output nodig om het daadwerkelijke niveau van betrokkenheid te bepalen.
Bijvoorbeeld bij samenwerkingstaken kan de docent monitoren of er echt op elkaar
voortgebouwd wordt. Door mee te luisteren of opnames te maken. Dat kan informatie
opleveren voor het herontwerpen van een activiteit.

Hoewel leerlingen dus constructief betrokken kunnen zijn terwijl ze alleen zichtbaar actief
leergedrag vertonen, zijn er een aantal voordelen aan het inzetten van externe output in het
onderwijsproces. Door leerling gegenereerd materiaal geeft zowel de docent als de leerlingen
informatie over hun begrip van de stof. Dat maakt het mogelijk om vervolgstappenin het leren
te bedenken: is meer oefening of instructie nodig, moet een concept of stap nog verhelderd
worden, zijn er fouten die gecorrigeerd moeten worden. Het extern vormgeven aan complexe
informatie (zoals een concept map of een tabel) is ook ontlastend voor het werkgeheugen van
de leerlingen. Een concept map en alle relaties daarbinnen mentaal verbeelden is veel lastiger
dan dit uitwerken op papier of digitaal. Tenslotte kan het genereren van output door
leerlingen ook een zekere mate van eigenaarschap opleveren over de kennis die ze verwerken;
door zelf zichtbare kennisproducten te maken wordt de kennis meer van henzelf.

WAARSCHIJNLIJKHEID, ONAFHANKELIJKHEID

De taxonomie neemt alleen aan dat het meer waarschijnlijk is dat het zichtbare gedrag van
leerlingen een indicatie geeft van hun betrokkenheid. En ook dat het meer waarschijlink is dat
leerlingen betrokken zullen zijn op het niveau dat beoogd wordt door het ontwerp van de
activiteit. Wat leerlingen doen is uiteindelijk onafhankelijk van de instructie zelf; zij bepalen
ook zelf hoe ze instructie verwerken en taken uitvoeren.

HIERARCHIE EN NIVEAUGRENZEN

De hierarchie van niveaus neemt aan dat elk hoger niveau van betrokkenheid het
onderliggende niveau omvat. De grenzen tussen de niveaus zijn niet bedoeld als harde
grenzen. Sommige activiteiten kunnen moeilijk te classificeren zijn, omdat dit ook afhangt van
de daadwerkelijke cognitieve processen die de leerling uitvoert. Problemen oplossen is
bijvoorbeeld vaak moeilijk in te delen. Wanneer leerlingen alleen de formule als trucje
toepassen, zeker bij herhaalde identieke opdrachten, zijn ze eerder actief betrokken. Als
leerlingen echter iets moeten afleiden of een probleem anders moeten zien zijn ze mogelijk
meer constructief betrokken.



3. PROCESSEN VAN KENNIS VERANDERING, VERANDERING IN KENNIS, LEERUITKOMSTEN

Leren wordt doorgaans gezien als een verandering. Zo’n verandering kan plaatsvinden op
verschillende korrelgroottes, zoals systemische veranderingen in hoe mensen deelnemen aan
sociale en culturele activiteiten, gedragsveranderingen zoals stoppen met roken,
veranderingen in termen van kennis waardoor mensen problemen kunnen oplossen en
fenomenen kunnen verklaren, en veranderingen in neurale patronen in het brein. Het ICAP
raamwerk is bedoeld om te begrijpen hoe cognitieve betrokkenheid bijdraagt aan het leren
van complexe informatie binnen schoolvakken, en is daarom het gericht op het niveau van
verandering van kennis. We onderscheiden vier typen processen van kennisverandering, die
we elk met een werkwoord aangeven:

e Opslaan: nieuwe informatie wordt op een geisoleerde manier opgeslagen (passief).

e Integreren: nieuwe informatie activeert relevante voorkennis, en bij het opslaan
worden deze beiden geintegreerd (actief).

o Afleiden: nieuwe informatie wordt geintegreerd met voorkennis, en op basis van die
integratie wordt nieuwe kennis afgeleid (constructief).

e (Co-constructie: beide partners leiden nieuwe kennis af van geactiveerde en
geintegreerde kennis en leiden tevens iteratief nieuwe kennis af op basis van nieuwe
input van de partner in de dialoog, en genereren daarmee weer nieuwe bijdragen
waar de partner vervolgens op voort kan bouwen (interactief).

3.1 PROCESSEN BIJ PASSIEF

Bij passieve betrokkenheid verandert kennis door opslaan. Dit opslaan

gebeurt vooral episodisch, dus in relatie tot de kenmerken van de

leercontext, en niet in relatie tot voorkennis, omdat die niet of nauwelijks

wordt geactiveerd. Nieuwe kennis wordt dus niet , waardoor de nieuwe

kennis op een episodische, geisoleerde of ge-encapsuleerde manier wordt

ge-encodeerd en opgeslagen. Er vindt dus weinig of geen verbinding met

voorkennis plaats. Doordat de kennis alleen verbonden is met de situatie waarin deze is
opgeslagen is het resultaat van passief leergedrag vooral ‘inerte kennis’; kennis die de leerling
alleen kan herinneren binnen dezelfde context of bij een identieke taak of opdracht.
Leerlingen bereiken hier een minimaal begrip. Zulk geisoleerd opslaan van informatie is
voldoende wanneer geen integratie met andere kennis nodig is, bijvoorbeeld voor het leren
van een specifieke procedure, zoals het bedienen van een pin-automaat. Zolang een identieke
context gegeven wordt (bijvoorbeeld een andere pinautomaat) kan deze kennis weer
opgehaald worden. De kennis kan ook herinnerd worden wanneer leerlingen dezelfde
episodische informatie krijgen. Bijvoorbeeld wanneer de docent de leerlingen eraan herinnert
dat het stappenplan de vorige les in het practicum lokaal linksboven op het bord stond, en dat
Eva toen nog een opmerking maakte over een foutje erin.



3.2 PROCESSEN BIJ ACTIEF

Bij actief leergedrag verandert kennis door processen van integreren. Door

informatie met gerichte aandacht te  manipuleren activeren leerlingen

relevante voorkennis (zoals een bestaand kennisschema) die aansluit bij de

informatie waar ze zich op richten. Daardoor kunnen ze dit schema

aanvullen en versterken, coherenter en meer betekenisvol maken. Het

resultaat van actief leergedrag en het daarbij integreren van de informatie

waar de leerlingen hun aandacht op richten, is dat leerlingen deze informatie later
makkelijker kunnen ophalen en toepassen in een nieuwe context, zoals bij het oplossen van
soortgelijke maar niet identieke problemen, of bij het uitleggen van soortgelijke concepten.
Leerlingen bereiken hier een oppervlakkig begrip van het leermateriaal.

3.3 PROCESSEN BIJ CONSTRUCTIEF 3

De processen waardoor kennis bij constructief leergedrag verandert zijn
diverse processen van afleiden. Bij het genereren van nieuwe informatie
integreren leerlingen nieuwe informatie met geactiveerde voorkennis, en
leiden op basis daarvan nieuwe kennis af; vullen nieuwe details aan, voegen
kwalificaties toe, repareren fouten in bestaande kennis, reorganiseren

verbanden, evalueren het eigen begrip om vragen te kunnen stellen,

vergelijken, onderscheiden, contrasterren, combineren, redeneren analoog etc. Het resultaat
van constructief leergedrag is verrijking, aanpassing en verbinding
van kennisschema’s. Door het genereren van afleidingen voor
conceptuele kennis, en rationales en onderbouwingen voor
procedurele kennis, worden kennisschema’s niet alleen completer
en versterkt, maar ook verrijkt omdat deze substantieel aangepast
(geaccomodeerd) kunnen worden, en verbonden kunnen raken met
andere schema’s. Dit vergemakkelijkt transfer. Een voorbeeld van
accomoderen is het aanpassen van het begrip van de menselijke
bloedsomloop als een ‘enkele loop’ naar dat van een ‘dubbele loop’.
Voor conceptuele domeinen kan een verrijkt en meer onderling
samenhangend begrip generalisaties, verklaringen, analoge
redeneringen etc. opleveren. Bij procedurele domeinen leidt het

geven van onderbouwingen en rationales tot het vermogen om
Figuur 1.8 Weergave van de

bloedsomloop als lineaire keten ~ Procedures in nieuwe contexten te gebruiken. Leerlingen bereiken

doorei andere leering. een diep begrip van de stof met de potentie tot transfer.

3 Afbeelding bloedsomloop uit: Berg, E. van den (2019). Formatieve evaluatie door middel van concept checks:
Het opsporen van en reageren op misconcepties bij leerlingen. Enschede: SLO.
https://slo.nl/publish/pages/11176/formatieve-evaluatie-door-middel-van-concept-checks.pdf
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3.4 PROCESSEN BIJ INTERACTIEF

Bij interactief leergedrag verandert kennis door het proces van

co-constructie. Beide partners genereren bijdragen en

ondernemen daardoor processen van activeren, integreren en
afleiden, maar profiteren daarbij tegelijk van de bijdragen van

de ander en van de uitweiding, detaillering, feedback,
suggesties en perspectieven die daarmee geboden worden. Op een spiraalsgewijze manier
kunnen beide partners dus cumulatief en in kleine stappen profiteren van elkaars processen
van afleiden en genereren. Het resultaat van interactief leergedrag is dat voor beide partners
nieuwe kennis en nieuwe perspectieven kunnen ontstaan.

¥ W sl

. . © = inzichten die geen van de twee partners alleen zouden

e

De uitkomst is daardoor co-creatie van oplossingen en

kunnen genereren. Leerlingen bereiken het diepste begrip
met de potentie om nieuwe ideeen te ontwikkelen.

Tabel 2 geeft een overzicht van processen, veranderingen en uitkomsten per niveau.

PASSIEF ACTIEF CONSTRUCTIEF INTERACTIEF
Voorbeeld Luisteren naar Letterlijk noteren, Hardop uitleggen, vergelijken Bediscussieren, samen een
activiteiten uitleg, video kijken highlighten diagram tekenen
Zichtbaar Ontvangen Manipuleren met  Genereren van nieuwe Dialoog: voortbouwen  op
gedrag gerichte aandacht informatie elkaars bijdragen.
Hoe kennis Opslaan: informatie Integreren: Afleiden: integratie van nieuwe  Co-constructie: beide partners
verandert wordt episodisch en  geselecteerde en informatie met voorkennis leidt genereren om beurten en
geisoleerd benadrukte informatie tot het afleiden van nieuwe cumulatief nieuwe informatie
opgeslagen, zonder activeert voorkennis en kennis en het op nieuwe door elkaars bijdragen te
inbedding schema’s, en nieuwe manieren gebruiken van van integreren met geactiveerde
relevante schema’s, kennis kan in het bestaande kennis. voorkennis en op basis daarvan
geen integratie. geactiveerde schema weer nieuwe informatie af te
opgenomen worden. leiden.
Wat er Nieuwe kennis wordt Bestaand schema is Bestaande schema’s worden Nieuwe kennis en
verandert opgeslagen, maar op completer, coherenter, verrijkt en onderling  perspectieven kunnen ontstaan
aan kennis een ge-encapsuleerde  betekenisvoller, en verbonden; procedures worden  door co-creatie van kennis die
manier. versterkt. uitgebreid met betekenis, geen van de partners had.
rationales en onderbouwingen;
mentale modellen worden
aangepast.
Wat Herinneren: Kennis  Toepassen: Kennis kan  Transfer: kennis van  Co-creatie: kennis en
leerlingen kan letterlijk  worden toegepast op procedures kan in een nieuwe perspectieven ertoe bijdragen
met de herinnerd worden  soortgelijke maar niet- context of verder verwijderd dat partners nieuwe producten,
kennis gegeven identieke contexten. probleem toegepast worden: interpretaties, procedures en
kunnen identieke context. kennis van concepten laat ideeen ontdekken.
interpretatie & uitleg van
nieuwe concepten toe.
Leer Minimaal begrip Oppervlakkig begrip Diepgaand begrip, potentie Diepste begrip, potentie om
uitkomst voor transfer nieuwe ideeen te bedenken

TABEL 2. VOORBEELD ACTIVITEITEN, ZICHTBAAR GEDRAG, KENNISVERANDERINGSPROCESSEN,
KENNISVERANDERING, COGNITIEVE UITKOMSTEN EN LEERUITKOMSTEN PER NIVEAU VAN
BETROKKENHEID.
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4. BEPERKINGEN

Er zijn drie beperkingen die de voorspellingen het ICAP raamwerk kunnen ondergraven.

4.1 HET METEN VAN LEERRESULTATEN

Wanneer docenten het ICAP raamwerk gebruiken en vervolgens leerresultaten bepalen, kan
de gebruikte toets te weinig sensitief zijn voor de bereikte leerresultaten. In een studie waarbij
de ene groep leerlingen gevraagd werd om bij het oplossen van geometrie problemen hardop
uit te leggen en een andere groep niet, werden geen verschillen gevonden op toetsitems die
makkelijk te raden waren. De hardop-uitleg groep scoorde wel beduidend beter op moeilijk te
raden items en transfer problemen. Soortgelijk vonden we in een studie waarin we alle vier
de niveaus van betrokkenheid vergeleken geen verschillen op eenvoudige meerkeuze vragen,
maar wel voor meer uitdagende toetsitems. Als docenten hun onderwijs aanpassen en willen
nagaan of de resultaten navenant beter worden, is het dus van belang dat ze toetsen
gebruiken die ook ‘diepere’ leeruitkomsten (gebruik in andere contexten) kunnen meten.

4.2 DOMEINEN

Niet voor alle domeinen van leren geldt dat een hoger niveau van betrokkenheid betere
leerresultaten oplevert. We geven twee voorbeelden. Bij simpele procedurele domeinen waar
regels arbitrair zijn en niet afgeleid kunnen worden, levert constructief redeneren geen
meerwaarde op. Het systeem van Engelse lidwoorden (a, an, the, of geen) kent bijvoorbeeld
allerlei uitzonderingen en een gecompliceerde set regels. In een computer-leeromgeving
werden leerlingen gevraagd om het correcte artikel te selecteren of om ook de correcte regel
erbij te selecteren, maar werden geen verschillen gevonden. De simpele interpretatie is dat
dit twee actieve condities zijn van selecteren. Als we aannemen dat een uitleg selecteren
eerder constructief is en alleen het antwoord selecteren actief, dan is de bevinding
tegenstrijdig aan de ICAP hypothese. Hardop uitleggen van een regel kan in dit geval niet zinvol
zijn omdat er geen logische redenering is of geen manier is om een keuze te rationaliseren.
Veel studies naar hardop uitleggen gaan juist over domeinen waarin redeneren wel kan
werken om tot een passende reden of onderbouwing te komen.

Bij sommige onderwerpen kunnen leerlingen ook teveel voorkennis missen. In het
betadomein is dat het concept van emergente eigenschappen. Emergentie* is een concept dat
voor leerlingen zo nieuw kan zijn dat ze het niet vanuit bestaande voorkennis kunnen
begrijpen. De relevante schema’s om dit te begrijpen kunnen afwezig zijn, zodat leerlingen

4 Het elastisch zijn van rubber is een emergente eigenschap. Het is een gevolg van de interactie tussen veel lange
moleculen die tot een bepaalde mate langs elkaar kunnen bewegen. De eigenschap ‘elastisch zijn’ komt als het
ware als vanzelf voort uit deze interactie. Het geheel van interacterende ketens is dus meer dan de ketens zelf.
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simpelweg niet in staat zijn tot zinvol genereren van informatie. Dus wanneer er geen diepere
rationales zijn (het is niet te schematiseren) of leerlingen geen relevante schema’s hebben,
kan de ICAP hypothese niet gelden.

4.3 TAAKVERSCHILLEN BINNEN EEN NIVEAU

Binnen hetzelfde niveau van betrokkenheid voorspet het ICAP raamwerk dat geen significante
verschillen in leeruitkomsten zullen optreden. Een aantal factoren kunnen toch de
complexiteit van de taak beinvloeden binnen eenzelfde niveau, zoals het leerdoel, de tijd die
de taak vraagt, de benodigde stappen om de taak uit te voeren. De taakstructuur kan daardoor
andere manieren van leren oproepen binnen een niveau. In een studie naar de beweging van
een projectiel werkten leerlingen met verschillende banen van projectielen, afgeschoten
vanaf verschillende hoogtes en op verschillende snelheden. Ze moesten in paren ofwel 1
methode ontwerpen om te bepalen waar het projectiel terecht zou komen, ofwel sets van
dezelfde banen vergelijken en contrasteren. Hoewel beide condities interactief zijn, waren de
leerresultaten van de eerste groep groter. In de analyse van de werkbladen bleek dat
leerlingen in de tweede groep telkens 1 factor (snelheid, hoogte, afstand) in beschouwing
namen, wat te zien was aan opmerkingen als ‘ze starten op verschillende hoogtes’ of ‘ze gaan
niet even snel’. Een dubbel-factor opmerking zou zijn ‘meer snelheid = grotere afstand’ en
een triple-factor opmerking zou drie factoren tegelijk beschouwen. Analyse van de
werkbladen liet zien dat 100% van de ontwerp groepen triple-factor opmerkingen noteerden
tegen 10% van de vergelijk-groepen. De ontwerpgroepen noteerden geen enkele 1-factor
opmerking tegen gemiddeld drie 1-factor opmerkingen voor de vergelijk-groepen. De
taakstructuren voor beide groepen waren dus verschillend; de ontwerptaak riep meer
holistisch kijken op en het verbinden van elementen, de vergelijktaak meer analytisch kijken
en het apart vergelijken van aspecten. Zulke verschillen kunnen dus binnen een ICAP niveau
tot verschillende uitkomsten leiden. Nochtans mag verwacht worden dat beide varianten in
dit scenario meer opleveren dan een actieve of passieve activiteit.

5. DE VERKLARENDE WAARDE VAN HET ICAP RAAMWERK

Met behulp van het ICAP raamwerk kunnen bevindingen uit zowel onderzoek als de praktijk
beter geplaatst worden.

5.1 TEGENSTRIJDIGE ONDERZOEKSBEVINDINGEN

Onderzoek naar leeractiviteiten laat vaak tegenstrijdige uitkomsten zien. Zo laten sommige
studies zien dat aantekeningen maken zinvol is, terwijl anderen dit ontkrachten. Zo liet de ene
studie zien dat aantekeningen maken door wie-wat vragen te beantwoorden zinvol was, en
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een andere dat samenvatten niet zinvol was. De eerste studie vergeleek samenvatten door
wie-wat vragen (constructief) met hardop lezen (passief). De tweede studie vergeleek
samenvatten door belangrijke zinnen te selecteren (actief) met samenvatten door uitleggen
(constructief). Het is dan niet verwonderlijk dat samenvatten door selecteren er slechter
uitkomt. Het is dus niet goed te zeggen in hoeverre een activiteit in absolute zin zinvol is voor
leren: het hangt ervan af 1) hoe deze wordt geimplementeerd en met welke instructies,
waardoor het passief, actief, constructief of interactief wordt; 2) het alternatief waarmee
vergeleken wordt (welke niveaus worden vergeleken?); en 3) hoe leerlingen de activiteit
daadwerkelijk uitvoerden.

5.2 LEERLINGWERK EVALUEREN

Stel dat een docent leerlingen vraagt om concept maps te tekenen. Deze taak is constructief
bedoeld, maar de output zal geevalueerd moeten worden om te zien of de leerlingen de taak
ook daadwerkelijk constructief hebben uitgevoerd. Stel dat de docent 6 startbegrippen gaf om
mee te beginnen. Als sommige leerlingen concept maps hebben gemaakt met alleen deze
begrippen en anderen met veel meer begrippen, dan suggereert dit dat sommige leerlingen
constructief waren, en anderen actief. Dit kan ertoe leiden om de instructie of een rubric voor
de concept map aan te passen (voeg zelf begrippen toe, de concept map moet tenminste....)
of om na te gaan of bij sommige leerlingen mogelijk nog de kennis ontbreekt om de concept
map aan te vullen.

5.3 LESSEN EVALUEREN EN ONTWERPEN

De algemene richtlijnen die uit het ICAP raamwerk volgt is dat instructie en leertaken ook
voldoende tot constructief en interactief leergedrag zouden moeten leiden. Zo niet, dan is te
verwachten dat de kennis die leerlingen opdoen beperkt duurzaam en flexibel zal zijn. Bij het
evalueren van lessen kan de mate waarin leerlingen zichtbaar constructief (genereren) en
interactief (dialoog) betrokken waren in de les dus een goed criterium zijn om na te gaan of
de leertaken en instructie dat voldoende hebben ondersteund.

Andersom kunnen vraagtekens gesteld worden bij de effectiviteit van een les waar in de
lesvoorbereiding als verwacht leerlinggedrag vooral ‘luisteren’, ‘kijken’, ‘invullen’ staat. Dat
suggereert reeds in het ontwerp dat de ruimte voor hogere niveaus van betrokkenheid
beperkt is. Veel leermateriaal leidt niet inherent tot een bepaald niveau van betrokkenheid:
hoe de docent instructie, werkvormen en leertaken inzet kan veel uitmaken. Met eenvoudige
maatregelen (tekenen, schrijven, praten, vragen laten stellen) kunnen leerlingen al ertoe
aangezet worden om zelf informatie te genereren.
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6. EMPIRISCHE ONDERBOUWING VAN HET ICAP RAAMWERK?

In deze sectie bespreken we eerst een studie waarin alle vier de niveaus van betrokkenheid
vergeleken werden, en twee studies waarin 3 van de vier niveaus vergeleken werden.
Vervolgens brengen we voor drie typische leeractiviteiten (aantekeningen maken, concept
mapping en hardop uitleggen) de resultaten bij elkaar van diverse studies waarin paarsgewijze
vergelijkingen gemaakt werden. Tenslotte presenteren we bewijs op basis van onderzoek in
klassen.

6.1 EEN STUDIE MET VIER NIVEAUS VAN BETROKKENHEID

In een laboratoriumstudie hebben we vier condities vergeleken, die elk corresponderen met
een van de vier niveaus van betrokkenheid. De inhoud van het leermateriaal betrof
materiaalkunde. Naast het lezen van een korte tekstpassage met achtergrondinformatie,
bestonden de vier condities uit het lezen van een tekstpassage (passief); lezen en highlighten
van belangrijke zinnen in de tekst (actief); een grafiek interpreteren die dezelfde informatie
bevatte als de tekstpassage maar zonder de tekstpassage te lezen (constructief); en het samen
met een partner dezelfde grafiek interpreteren, zonder de tekstpassage te lezen (interactief).
Figuuur 2 geeft de leeruitkomsten (pretest en posttest) weer voor de vier condities. Deze
resultaten ondersteunen de ICAP hypothese en laten zien dat leren significant verbeterd met
ongeveer 8% tot 10% betere scores per niveau van passief naar interactief.

100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0% -
20.0% -+
10.0% -
0.0%

W Pretest

% Correct

Posttest

Passive Active Constructive  Interactive

Mode of Engagement

FIGURE 2 Pretest and posttest performance by mode of engagement
(Menekse, Stump, Krause, & Chi, 2013).

5 Dit deel bevat een exemplarische en bewerkte selectie uit de originele tekst. Zie voor meer informatie over de
besproken onderzoeken: Chi, M. T. H., & Wylie, R. (2014). The ICAP framework: Linking cognitive engagement to
active learning outcomes. Educational Psychologist, 49, 219-243. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1044018.pdf
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6.2 TWEE STUDIES MET DRIE NIVEAUS VAN BETROKKENHEID

In twee studies werden condities gebruikt waarin drie van de vier niveaus van betrokkenheid
herkend kunnen worden. In een laboratorium studie waarbij de inhoud van het leermateriaal
evolutionaire biologie betrof, werd een drie-persoons leercontext ingezet waarbij ieder van
de drie personen een andere rol kreeg, en de rollen roteerden. De drie rollen waren luisteren
naar een andere deelnemer (passief), samenvatten (actief; het onderzoek liet zien dat de
deelnemers in hun samenvattingen niet voorbij de gegeven tekst gingen); of uitleggen van het
materiaal (constructief). De studie onderscheidde ook of deelnemers hun uitleg of
samenvatting hadden voorbereid met de intentie om deze te onderwijzen, maar aangezien
deelnemers de aanwijzing kregen in hun rol alleen te luisteren en geen vragen te stellen, was
er geen conditie aanwezig op interactief niveau. De resultaten van de condities ‘voor jezelf’
en ‘om uit te leggen’ hebben we daarom bij samenvatten en bij uitleggen gecombineerd tot 1
score. De resultaten zijn verdeeld naar twee metingen van ‘near transfer’ (prestatie in een
soortgelijke context) en 1 meting van ‘far transfer’ (prestatie in een sterk verschillende
context). Figuur 3 laat zien dat de deelnemers het stapsgewijs beter deden van passief naar
actief naar constructief.

6 _-—
5 -
W Average Listen (passive)
3 Average Summarize (active)
M Average Explain (constructive)
Z 4
1 -4
0 4

Near Transfer 1 (max = 10) Transfer 2 (max = 10) Transfer (max = 3)

# Correct
s
,

Assessment Type

FIGURE 3 Near and far transfer posttest performance by mode of engagement (Coleman, Brown, & Rivkin, 1997).

In een andere studie betrof de inhoud van het leermateriaal plaattectoniek. De studie
vergeleek de leeruitkomsten van studenten die studeerden door diagrammen te tekenen bij
een tekst (constructief), samenvattingen te schrijven (actief) of alleen de tekst te lezen
(passief). Zoals voorspeld in de ICAP hypothese, lieten de resultaten zien dat de constructieve
(diagram) groep het beter deed op metingen van zowel ruimtelijke als verklarende kennis dan
de actieve (samenvatting) groep, die het weer beter deed dan de passieve groep (lezen).
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6.3 PAARSGEWIJZE VERGELIJKINGEN VOOR DRIE ACTIVITEITEN

In deze sectie bespreken we studies gericht op drie typische leeractiviteiten die leerlingen
kunnen ondernemen om te leren: aantekeningen maken, concept mapping en hardop
uitleggen. We gebruiken de ICAP taxonomie om te vergelijken hoe deze activiteiten zijn
geimplementeerd: op een passief, actief, constructief of interactief niveau. In elke studie
wordt een paarsgewijze vergelijking gedaan, die soms binnen 1 niveau van de taxonomie valt
(verwachting: geen verschil in uitkomsten) en soms 2 niveaus van de taxonomie omvat
(verwachting: 1>C>A>P).

AANTEKENINGEN MAKEN

Leren van studieteksten is een gangbare praktijk in onderwijs, waarbij leerlingen vaak
aantekeningen maken ook zonder dat de docent ze daartoe aanzet. Andere activiteiten zijn
verwant aan aantekeningen maken, zoals onderstrepen van belangrijke zinnen per paragraaf
of het digitaal highlighten van sleutelzinnen. Aantekeningen maken is ook verwant aan
samenvatten, en in deze sectie zien we al deze verwante activiteiten (onderstrepen,
highlighten en samenvatten) als varianten van aantekeningen maken.

Eerder onderzoek laat zien dat aantekeningen maken op verschillende manieren
geoperationaliseerd kan worden. Wanneer leerlingen gevraagd worden notities verbatim als
geheel over te nemen is dit te zien als passieve betrokkenheid omdat er geen gerichte
aandacht is op onderdelen van de aantekeningen. Leerlingen kunnen een tekst of presentatie
samenvatten door manieren van kopieren-plakken, wat te zien is als actief omdat er gerichte
aandacht is op de gekozen onderdelen. Leerlingen kunnen aantekeningen maken in eigen
woorden; dat is te zien als constructief omdat de samenvatting eigen conclusies en afleidingen
kan bevatten. Recente technologische ontwikkelingen ondersteunen studenten ook bij het
collaboratief aantekeningen maken (interactief). De verzamelde resultaten van deze studies
ondersteunen de ICAP hypothese, zie tabel 3.

Passief Actief Constructief
Passief n/a
Actief Notities maken > Geen Highlighten = Pasting van notities

notities maken (voor far

transfer) Samenvatten na elk segment =
ransyer, Samenvatten gedurende college
Onderstrepen > Lezen

Constructief Notities met notepad >  Vrije notities > Knip/Plakken n/a
Geen notities

Interactief n/a n/a Samen notities maken > Individueel
notities maken (voor de kwaliteit van
notities, geen verschil in leren)

TABEL 3 PAARSGEWINZE VERGELIJKING TUSSEN VERSCHILLENDE NIVEAUS BlJ AANTEKENINGEN
MAKEN
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CONCEPT MAPPING

Concept maps zijn grafische

Concept Map
representaties van kennis  waarbij .
begrippen op knooppunten staan en is a
gelinkt worden met gelabelde relaties. P TR
Het creeren van concept maps vereist het ‘ Craph _‘
selecteren van begrippen, het wmé of s
structureren of hierarchisch organiseren ,,—Ai\, ? s
hiervan, en het bepalen van onderlinge | N '_;‘ s i Links l
relaties. Ze worden veel ingezet als e ,
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overnemen (actief) wat effectiever blijkt dan deze te lezen (passief). Het maken of corrigeren
van een concept map is constructief omdat leerlingen hiervoor informatie moeten genereren,
en onderzoeken laten zien dat dit meer oplevert dan lezen (passief), luisteren naar uitleg of
klassikale discussie (passief: de meerderheid van leerlingen doet doorgaans alleen passief
mee). Leerlingen die gevraagd worden labels te verzinnen voor de links in een concept map
(constructief) deden het beter dan leerlingen die links moesten selecteren om de concept map
compleet te maken (actief). Samen een concept map maken (interactief) leverde betere
resultaten op dan individueel maken (constructief) of alleen luisteren naar een uitleg (passief).
Een studie waarin leerlingen na een uitleg samen een concept map maakten met of zonder
aanvullende bronnen erbij (beiden interactief) vond geen verschillen in leerresultaten. De
resultaten van deze studies ondersteunen daarmee de ICAP hypothese.

HARDOP UITLEGGEN

Bij hardop uitleggen leggen leerlingen tijdens het leren een idee of concept hardop uit aan
zichzelf, wat te zien is als een manier om te proberen het materiaal te snappen. Twintig jaar
onderzoek laat consistent zien dat leerlingen better leren wanneer ze het materiaal dat ze
bestuderen hardop uitleggen aan zichzelf; het self-explanation effect. Dit komt doordat het
leerlingen helpt om ideeen te verhelderen door erover uit te weiden of nieuwe ideeen af te
leiden. Hardop uitleggen kan bij concepten in een tekst of bij procedures wanneer leerlingen
uitgewerkte oplossingen van opgaven bekijken. Uitgewerkte oplossingen zijn problemen
waarbij ook alle oplossingsstappen en het antwoord gegeven zijn. De docent kan dit uitwerken
op het bord of ze kunnen in een tekstboek staan. In deze sectie bekijken we studies naar
hardop uitleggen bij teksten, uitgewerkte voorbeelden en andere contexten. De verzamelde
resultaten van deze studies ondersteunen de ICAP hypothese, zie tabel 4.
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Passief Actief Constructief
Passief n/a
Actief Hardop uitleggen van uitgewerkt voorbeeld met n/a

menu > Voorbeeld bestuderen
Constructief Zinnen uitleggen > Zinnen herhalen n/a Eigen antwoorden uitleggen =
Herlezen met hardop uitleggen > Herlezen AR D PRI 15 B ol U

Gestimuleerd hardop uitleggen > Dubbel
herlezen

Oplossing van de ander uitleggen > De ander zien
oplossen

Incomplete uitgewerkte voorbeelden bestuderen
> Complete voorbeelden bestuderen.

Interactief n/a n/a Uitleggen bijdrage van groepsgenoten >
Eigen bijdrage uitleggen

Uitleggen met partner > Alleen uitleggen.

TABEL 4 PAARSGEWIZE VERGELIKING TUSSEN VERSCHILLENDE NIVEAUS BIJ HARDOP UITLEGGEN

6.4 STUDIES IN KLASSEN

Er zijn diverse studies in klassen waarbij de uitkomsten geinterpreteerd kunnen worden met
behulp van het ICAP raamwerk. Een studie waarin leerlingen aantekeningen maakten bij een
uitleg in een voorgestructureerde ‘outline’ (actief) of een handout kregen met een bijna
verbatim script (passief), liet zien dat de aantekening-makers het beter deden op tests zowel
kort na de uitleg als op tetste langere tijd erna. Leerlingen die oorzaak-gevolg relaties
bediscussieerden met een partner (interactief) deden het beter dan leerlingen die de docent
de oorzaak-gevolg relaties zagen uitleggen (passief). Diverse studies vergeleken actieve en
interactieve betrokkenheid. Een studie waarbij leerlingen in de samenwerkingsvorm
expertgroepen werkten (interactief) liet zien dat zij beter scoorden dan leerlingen die
individueel informatie verzamelden (actief). Ook peer tutoring (interactief) bleek meer op te
leveren dan het invullen van voorgestructureerde aantekeningen (actief).

Studies in klassen tonen het belang van de aanname van hierarchie van de niveaus in het ICAP
raamwerk (hogere niveaus omvatten en vereisen de lagere niveaus). Leerlingen vragen om
samen te werken maakt een activiteit niet automatisch interactief. Dit vereist dat leerlingen
aan een constructieve taak werken en informatie kunnen genereren (interactief omvat het
genereren en afleiden van constructief). In een klasstudie naar het leren van chemische
reacties werkten leerlingen in paren om de molecuulstructuur te tekenen (tekenen is een
vorm van genereren) of om beelden te selecteren die de correcte molecuulstructuur
weergeven. Hoewel in beide gevallen samengewerkt wordt, is alleen de eerste conditie
interactief omdat alleen deze conditie beide partners vraagt om constructief te zijn. De
vergelijking is dus tussen een interactieve en actieve conditie, en conform de ICAP hypothese
liet de interactieve conditie (teken in duo’s) meer leerwinst zien dan de actieve conditie
(selecteer in duo’s).



